Wie sich Gott im Menschen verzeitlicht - Gedanken zu “Das Säugetier von Gottes Gnaden - Evolution, Bewusstsein, Freiheit”    von Ulrich Lüke, Herder Verlag, 336 Seiten, 19.90 €

Kaum einer spricht es so deutlich aus wie unser Bundesbruder: Die Naturwissenschaft hat ein Mitspracherecht beim Versuch der Theologie die Gottesfrage zu beantworten. Die Theologie kann bei dieser Aufgabe nicht an der erhellenden Arbeit der Biologie und der erst im Aufbruch befindlichen Neurologie vorbeigehen, wenn sie sich glaubhaft als Spurensucher göttlicher Selbstmitteilung in dieser Welt verstehen will.

In verständlicher, aber auch unterhaltsamer Weise versteht es Ulrich Lüke in seinem Buch die Resultate biologischer und humanwissenschaftlicher Arbeiten im Hinblick auf die Gottesfrage zu bewerten. Es gilt dabei teilweise schon Jahrzehnte bekannte Fakten endlich ernst zu nehmen, bei der Frage wann hat der Mensch begonnen, welche Kriterien machen ihn aus, was beseelt ihn und was gibt ihm seine menschliche Würde. Für ihn sind daher auch naturwissenschaftlich fundierte weltanschauliche Erkenntnisse maßgeblich bei der Bewertung ethischer Handlungsweisen im Zusammenhang mit dem beginnenden und dem endenden menschlichen Leben. Wenn ich überhaupt eine in diesem Zusammenhang sich stellende Frage vermisst habe, dann die der Konsequenzen aus der natürlichen Individualisierung eineiiger Zwillinge, die nicht zur gleichen Zeit geschieht, wie die noch gemeinsame Festlegung ihrer Gene und daher für den Personenbegriff nicht unerheblich sein sollte. 

Begeistert war ich von Ulrichs Behandlung neuronaler Fähigkeiten des Menschen wie Freiheit, Selbstbewusstsein und Mystik, die ich in dieser Offenheit und Klarheit noch bei keinem anderen Theologen gefunden habe. Aussagen wie „die Mystik ist ein evolutiver Trittbrettfahrer des Sex“ werden von ihm als anstoßgebend gerne benutzt, andererseits aber auch wieder in Frage gestellt, wenn sie sich, wie die Mystik eher als evolutiver Selbstläufer herausstellen. Evolution oder gar die zugehörigen Zufälle erfinden dabei nichts, sondern finden den schon von Anbeginn vorhandenen Heilsweg des Glaubens, der im „scheinbar heillosen Tod, das jetzt noch unscheinbare todlose Heil erwartet“.

Als Referent hat Ulrich uns im AK ’Naturwissenschaft und Glaube’ bereits mit seiner Darstellung überzeugt, wie ein Säugetier den Rubikon des Menschseins überschreiten konnte und wie man den Ursprung der dabei ablaufenden Beseelung unter dem Blickwinkel christlichen Glaubens bewerten kann. Die Gottunmittelbarkeit der Seele stützt er auch in seinem Buch nicht auf einen Eingriff Gottes in die von ihm selbst angestoßene Evolution, sondern darauf, was dieses Säugetier Mensch vor Gott sein kann. Ihm verdanken wir unser Leben und unsere Würde. Unsere Eltern und unserer Art waren dabei behilflich, verantwortlich sind wir letztlich aber nur Gott. Die Seele ist dabei eine Chiffre für den Geschenkcharakter jeder menschlichen Existenz, deren bleibende empirische Unauslotbarkeit und des göttlichen Inbegriffenseins. 

Etwas schwerer fällt es ihm den Anstoß für die biologische Entwicklung zum Menschen bereits in den davor liegenden Wissenschaften, vor allem in der Physik durchscheinen zu lassen. Hier warnt er, vielleicht auch zu Recht, menschlichem Anthropozentrismus schon in den Naturgesetzen zu frönen. Möglicherweise hat er aber auch nur zu viel mit Menschen zu tun die das leider völlig missverständlich benannte „anthropische Prinzip“ nur unter dem Blickwinkel des Menschen sehen. Dieses Prinzip wurde jedoch in der kosmologischen Physik entwickelt, wo Begriffe wie Plan und Design keine Rolle spielen. Nur wenn man den Erkenntniswert in der Physik beachtet, für Aspekte, bei denen es sich gerade nicht als Banalität erwiesen hat, könnte es uns der Frage eines möglichen kosmischen Designs etwas näher bringen. 

Ulrichs Vergleich „biologischer Theologenaufklärer“ mit denen eines an den Spielregeln völlig uninteressierten Schachspielers, macht mir zumindest deutlich, dass er die Bedeutung der naturgesetzlichen Grundlagen keineswegs unterschätzt. Auch wenn sie nicht zum Gottesbeweis reichen, so reichen die Erkenntnisse der Evolutionstheorie auch keineswegs zum Gottesverweis. Ihr Widerspruch zur Schöpfungstheologie ist nach Ulrichs Worten eine um einen historischen Kern herum aus- und weitergebaute Wanderlegende.
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